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Реферат. Целью исследований является изучение влияния разных сезонов рождения на продуктив-

ность бычков герефордской породы для реализации различных технологических решений. Объектом ис-

следования стали герефордские бычки с рождения до 16-месячного возраста в ООО «Андриановский» 
Республики Хакасия. Путем заказного спаривания 100 коров с быками-производителями в 2015–2016 гг. 
были получены 53 бычка. Из них для контрольного выращивания были сформированы 2 группы бычков 
по 20 голов: 1-я – животные, рожденные с января по апрель, и 2-я – с октября по декабрь. Оценка ди-

намики живой массы подопытных бычков обеих групп показывает, что средние показатели в возрас-

те 16 месяцев соответствовали требованиям класса элита. При этом достоверных отличий между 
группами по живой массе за учетные периоды не наблюдалось. Бычки 1-й группы имели живую массу 
462,9±10,9 кг, 2-й группы – 438,6±11,2 кг. Исключение составляет только среднесуточный прирост 
с 12 до 16 месяцев. Здесь отмечено достоверное превосходство бычков, рожденных в период с января 
по апрель (P<0,001). Наибольший относительный прирост отмечен у животных 1-й группы в возрас-

те от рождения до 16 месяцев, т. е. за весь период выращивания, а у бычков 2-й группы только в пе-

риод с 8 до 12 месяцев, когда данная группа находилась на пастбищном содержании. В период 12–16 
месяцев 1-я группа, используя потенциал пастбищ, опережает по среднесуточному приросту своих 
сверстников. Сезон рождения не оказывает достоверного влияния на способность к достижению ге-

рефордскими бычками оптимальный живой массы. Это доказывает возможность использования жи-

вотных герефордской породы в реализации новых перспективных технологических решений.
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Abstract. The aim of the research is to study the influence of different seasons of birth on the produc-

tivity of Hereford bulls for the implementation of various technological solutions. The object of the study 
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were Hereford bulls from birth to 16 months of age in LLC «Andrianovsky» of the Republic of Khakassia. 
By pairing custom-made 100 cows with the bull in 2015–2016 was obtained 53 bull. Of these, 2 groups of 

20 bulls were formulated for control cultivation: 1st-animals born from January to April, and 2nd – from 

October to December. Assessment of the dynamics of live weight of test bulls of both groups shows that 

the average age of 16 months met the requirements of the elite class. While significant differences between 

the groups in live weight over the accounting periods was not observed. Bulls of the 1st group had a live 

weight of 462.9±10.9 kg, the 2nd group-438.6±11.2 kg. the Exception is only the average daily increase 
from 12 to 16 months. There was a significant superiority of bulls born in the period from January to 

April (P<0.001). The greatest relative increase was observed in animals of the 1st group aged from birth 
to 16 months, i. e. for the entire period of cultivation, and bulls of the 2nd group only in the period from 
8 to 12 months, when this group, using the potential of pastures, is ahead of the average daily growth of 

their peers. Season of birth has no significant effect on the ability to achieve Hereford bulls optimal body 

weight. This proves the possibility of using Hereford animals in the implementation of new promising 

technological solutions.

Сибирь является одной из важнейших зон по производству сельскохозяйственной продукции 
России, где проживает 19291 тыс. человек [1]. Вместе с тем увеличение производства мяса, молока 
и других продуктов животноводства было и остается одной из первоочередных задач сельского хо-
зяйства. Обеспечение населения региона продуктами питания за счёт собственных резервов является 
приоритетным направлением.

В настоящее время недостаток в производстве говядины, прежде всего, связан со снижением пого-
ловья дойных коров в молочном скотоводстве с 3870,5 тыс. голов в 1990 г. до 1884,5 тыс. голов в 2014 г., 
т. е. больше чем в 2 раза [1].

Говядина является источником необходимого организму геможелеза. При нормативе потребления 
30–35 кг/чел. в год её производство в стране необходимо довести до 5 млн т. Сейчас говядина на 40 % 
поступает по импорту. Происходит сокращение потребления мяса на 24 кг и составляет 40 кг в расчете 
на душу населения, что ниже нормы на 46 % [2].

На современном этапе проблему производства говядины можно решить увеличением поголовья 
животных специализированных мясных пород. Они дают более качественное мясо [3–6]. При этом 
рентабельность производства говядины в мясном скотоводстве выше, чем в молочном. Это достига-
ется за счёт более высокой живой массы животных мясных пород и низких затрат корма на единицу 
прироста [7].

За 57 лет проведения научно-хозяйственных опытов в условиях Западной Сибири был принят 
однотуровый сезонный отёл мясных коров с января по март [8]. Получение телят в зимне-весенние 
месяцы имеет как ряд преимуществ, так и отрицательные стороны. Основным недостатком являет-
ся неравномерная в течение года реализация продукции хозяйством, что сказывается на экономиче-
ской эффективности отрасли. За исключением выбракованного взрослого скота, реализация бычков 
на мясо происходит в течение года в основном только 3 месяца – с 15- до 18-месячного возраста [9]. 
Финансовые средства от сдачи мяса поступают максимум 5–6 месяцев, что негативно влияет на эконо-
мику производства.

Вследствие этого возникает необходимость разработки технологических приёмов, позволяющих 
удлинить период реализации говядины. Возможны два направления: повышение сроков выращивания 
откормочного поголовья и уход от однотуровой технологии мясного скотоводства. Следует отметить, 
что при увеличении сроков выращивания среднесуточный прирост живой массы снижается, а затраты 
корма увеличиваются, что отрицательно сказывается на экономической эффективности производства. 
Поэтому перспективным вариантом можно считать организацию двух- или трёхтуровых периодов отё-
ла коров в мясном скотоводстве Сибири.

Организация оптимальной технологии в отрасли мясного скотоводства требует комплексного под-
хода в масштабе конкретного региона [10–15].

Целью наших исследований является изучение влияния разных сезонов рождения на продуктив-
ность бычков герефордской породы для использования при разработке различных технологических 
решений.
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Объектом исследований стали герефордские бычки с рождения до 16-месячного возраста в ООО 
«Андриановский» Республики Хакасия. Путём заказного спаривания 100 коров с быками-производите-
лями в 2015–2016 гг. были получены 53 бычка. Из них для контрольного выращивания были сформи-
рованы 2 группы бычков по 20 голов: 1-я – животные, рождённые с января по апрель, и 2-я – с октября 
по декабрь.

Взвешивание бычков проводили при рождении, в возрасте 6, 8, 12 и 16 месяцев. Затем вычисляли 
скорость их роста в различные возрастные периоды. Для определения суммарной и среднемесячной 
температуры выращивания использована статистика с информационного ресурса https://ru.climate-
data.org_ [16].

Количественные показатели продуктивности бычков обработаны методом вариационной стати- 
стики [16].

При выборе сезона рождения молодняка следует отметить, что животные 1-й группы имели наи-
более благоприятные условия для проявления своих продуктивных качеств, проявляющиеся в положи-
тельной сумме температур. Отмечена высокая разница суммарной температуры в условиях выращива-
ния двух опытных групп, которая составляет 1786,6ºС (табл. 1).

Таблица 1
Температурный режим выращивания

Месяц Среднесуточная 
температура, ºC

Сумма температур 
за месяц, ºC

Возраст, мес
1-я группа 2-я группа

Октябрь 2,6 80,6 - 1
Ноябрь -8,0 -240,0 - 1–2
Декабрь -15,4 -477,4 - 1–3
Январь -18,7 -579,7 1 2–4
Февраль -16,5 -462,0 1–2 3–5
Март -6,9 -213,9 1–3 4–6
Апрель 3,7 111,0 1–4 5–7
Май 11,3 350,3 2–5 6–8
Июнь 17,5 525,0 3–6 7–9
Июль 19,9 616,9 4–7 8–10
Август 17,2 533,2 5–8 9–11
Сентябрь 10,8 324,0 6–9 10–12
Октябрь 2,6 80,6 7–10 11–13
Ноябрь -8,0 -240,0 8–11 12–14
Декабрь -15,4 -477,4 9–12 13–15
Январь -18,7 -579,7 10–13 14–16
Февраль -16,5 -462,0 11–14 15–16
Март -6,9 -213,9 12–15 16
Апрель 3,7 111,0 13–16 -

Май 11,3 350,3 14–16 -

Июнь 17,5 525,0 15–16 -

Июль 19,9 616,9 16 -

Сумма температур за весь период, ºC 822,1 -964,5
Среднесуточная температура выращивания, ºC 1,69 -1,98
Сумма температур с 12 до 16 м., ºC -179,15 -1514,67
Средняя температура выращивания с 12 до 16 ºC -1,47 -12,44

Следует отметить, что последние четыре месяца выращивания животные 1-й группы находятся 
в более благоприятных температурных условиях, чем их сверстники.

Анализ затрат корма показывает, что эффективность выращивания животных обеих групп носит 
сопоставимый характер и не превышает 10 %. Причём животные 1-й группы потребили больше сена 
и сенажа, а 2-я группа имела более высокое потребление пастбищной травы (табл. 2).
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Таблица 2
Затраты корма от отъёма до 16 месяцев, кг

Месяц рождения Сено Сенаж Концентраты Трава
1-я опытная

Январь 3196 7159 2771 13636
Февраль 2529 5619 2756 14275
Март 3059 6617 2741 14914
Апрель 2990 6346 2726 15554
Итого 11775 25741 10994 58379
На 1 голову 589 1287 550 2919

2-я опытная
Октябрь 2400 5544 3326 24161
Ноябрь 3733 8625 3901 22744
Декабрь 4570 10402 3901 18196
Итого 10703 24571 11128 65101
На 1 голову 535 1229 556 3255

Оценка динамики живой массы подопытных бычков обеих групп показывает, что средние показа-
тели в 16 месяцев соответствовали требованиям класса элита. При этом достоверных отличий по живой 
массе между группами за учётные периоды не наблюдалось (табл. 3). Исключение составляет только 
среднесуточный прирост с 12 до 16 месяцев.

Таблица 3
Динамика прироста живой массы бычков в зависимости от сезона рождения, кг

Возраст, мес Период рождения По выборке (n=40)январь – апрель  (n=20) октябрь – декабрь (n=20)
При рождении 27,10±0,67 28,10±0,23 27,60±0,36

6 186,20±3,68 187,10±3,51 186,60±2,54
8 233,50±5,92 225,40±4,98 229,40±3,92
12 332,30±9,40 348,00±8,57 340,10±6,48
16 462,90±10,89 438,60±11,22 450,70±8,05

Наблюдается достоверное превосходство бычков, рождённых в период с января по апрель (Р<0,001), 
которое можно объяснить тем, что особи 1-й группы с 12 до 16 месяцев находились в более благопри-
ятных температурных условиях, чем животные 2-й группы, и на заключительном этапе выращивания 
потребили больше зелёной массы, что повлияло на их рост (табл. 4).

Таблица 4
Среднесуточный и относительный приросты бычков в зависимости от периода рождения

Возраст-
ной пери-

од, мес

Сезон рождения
По выборке (n=40)январь – апрель 

(n=20)
октябрь – декабрь 

(n=20)
среднесуточ-

ный прирост, г
относитель-

ный прирост,%
среднесуточ-

ный прирост, г
относительный 

прирост,%
среднесуточ-

ный прирост, г
относительный 

прирост,%
1 2 3 4 5 6 7

0–6 870,9±20,4 595,9±23,7 870,6±18,6 566,7±10,8 870,8±13,8 581,3±13,3
0–8 847,4±23,9 770,8±30,4 810,5±20,2 703,7±17,0 829,0±15,9 737,3±18,2
0–12 835,7±25,6 1139,8±45,9 875,8±23,3 1140,5±29,1 855,8±17,6 1140,2±27,2
0–16 894,9±22,0 1503,0±49,3* 842,9±22,8 1381,9±33,5 868,9±16,4 1442,5±31,3
6–8 777,0±72,5 25,6±2,4 630,0±64,0 20,7±2,2 703,5±49,7 23,1±1,7
6–12 800,4±43,4 78,8±4,2 881,0±37,7 86,2±3,7 840,7±29,5 82,5±2,9
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1 2 3 4 5 6 7
6–16 909,2±30,8 131,7±4,9 826,3±31,0 122,5±4,3 867,8±22,8 127,1±3,3
8–12 812,1±54,7* 42,7±3,0* 1006,6±47,3 54,6±2,6 909,3±39,3 48,6±2,2
8–16 942,3±30,7 85,0±3,2 875,4±33,3 84,7±3,1 908,8±23,3 84,8±2,2
12–16 1072,4±46,1*** 29,9±1,4*** 744,2±45,1 19,6±1,1 908,3±41,4 24,8±1,2

* Р<0,05; *** P<0,001.

Наибольший относительный прирост отмечен у животных 1-й группы в период от рождения до 16 
месяцев. Животные 2-й группы превосходили своих сверстников по относительному приросту при вы-
ращивании с 8 до 12 месяцев, т. е. когда данная группа находилась на пастбищном содержании. А в воз-
расте с 12 до 16 месяцев 1-я группа, используя потенциал пастбищ, опережает по среднесуточному 
приросту своих сверстников.

Однофакторный дисперсионный анализ подтверждает установленные изменения в продуктивно-
сти животных. Это выражается в минимальном влиянии сезона рождения на живую массу, средне-
суточный и относительный приросты. Наибольшая сила влияния фактора сезона рождения установ-
лена по среднесуточному приросту с 12 до 16 месяцев. В данный возрастной промежуток отмечено 
существенное различие температурного и кормового факторов, обусловленных сезоном рождения 
(табл. 5).

Таблица 5
Сила влияния сезона рождения на продуктивность животных, 2

xη
Показатель Возраст, мес Сила влияния

Живая масса

При рождении 0,03
6 0,05
8 0,00
12 0,02
16 0,00

Среднесуточный прирост

0–6 0,05
0–8 0,02
0–12 0,01
0–16 0,00
6–8 0,06
6–12 0,04
6–16 0,02
8–12 0,23
8–16 0,03
12–16 0,54

Относительный прирост

0–6 0,01
0–8 0,11
0–12 0,05
0–16 0,13
6–8 0,05
6–12 0,03
6–16 0,04
8–12 0,28
8–16 0,05
12–16 0,59

Таким образом, по результатам проведенного научно-хозяйственного опыта установлено, что 
животные, полученные в разные сроки рождения, имели высокие показатели продуктивности. Сезон 
рождения не оказывает достоверного влияния на способность к достижению герефордскими бычками 
оптимальной живой массы. Это доказывает возможность использования животных герефордской поро-
ды в реализации новых перспективных технологических решений.

Окончание табл. 4
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