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Реферат. В условиях Алтайского края, в рамках деятельности по разведению и селекции крупного 
рогатого скота герефордской породы, завезенной в 1960 г., проведена оценка бычков по собствен-
ной продуктивности; быков-производителей по качеству потомства; линий; селекционных групп. 
При формировании групп установлено, что бычки первой селекционной группы проявляют высокие 
продуктивные качества. Изучение коэффициентов корреляции признаков позволяет выявить сильную 
связь между живой массой и среднесуточным приростом (r = 0,89), а также индексом А (r = 0,95). 
Сравнительная оценка производителей по качеству потомства свидетельствует, что быки Дантес 
71103, Джек 10379602602, Дубай 51007, Техас 53005, Уголёк 89005, Фундук Э 61043 являются улуч-
шателями и селекционный индекс А у их сыновей составляет 102–105. При оценке генеалогической 
структуры лучшие показатели селекционного индекса А в пределах 102–105 имеют бычки, относящи-
еся к линиям J-Bar-Universe С02912439, Джека 10379602602, Super Duty C0281216, Tortuga C02897246, 
Dan Hidalgo C02923622. Также в исследуемой популяции сила влияния линии и быка-производителя 
на изменчивость признаков у потомства носит сопоставимый характер, а низкие значения коэффи-
циента наследуемости говорят о невысоком уровне влияния генотипа отцов на изменчивость при-
знаков у потомства, что свидетельствует о консолидации и однородности стада. Самые высокие 
коэффициенты наследуемости отмечены по живой массе в 15 месяцев, оценке мясных качеств (h2 = 
23,80–54,08 %). Популяция скота герефордской породы обладает высоким селекционным потенциалом 
в аспекте оценки генофонда и фенофонда животных, а для повышения генетической изменчивости 
необходимо организовать подбор неродственных животных.
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Abstract. In the conditions of Altai region, within the framework of the activity on breeding and selection 
of Hereford cattle, imported in 1960, the evaluation of bulls on their own productivity; bulls-producers on the 
quality of offspring; lines; breeding groups has been carried out. At formation of groups it was established that 
bulls of the first selection group show high productive qualities. The study of correlation coefficients of traits 
allows to reveal a strong relationship between live weight and average daily gain (r = 0,89), as well as index 
A (r = 0,95). The comparative evaluation of sires on the quality of progeny shows that bulls Dantes 71103, 
Jack 10379602602, Dubai 51007, Texas 53005, Ugolyok 89005, Funduk E 61043 are improving sires and 
selection index A in their sons is 102-105. At estimation of genealogical structure the best indexes of selection 
index A within 102-105 have bulls belonging to lines J-Bar-Universe C02912439, Jack 10379602602, Super 
Duty C0281216, Tortuga C02897246, Dan Hidalgo C02923622. Also in the studied population the strength 
of influence of the line and the bull-producer on the variability of traits in the offspring is comparable, and 
low values of the inheritance coefficient indicate a low level of influence of the fathers’ genotype on the 
variability of traits in the offspring, which indicates consolidation and homogeneity of the herd. The highest 
inheritance coefficients were observed for live weight at 15 months and meat qualities (h2 = 23,80-54,08 %). 
The population of Hereford cattle has a high selection potential in the aspect of evaluation of gene pool and 
phenofund of animals, and to increase genetic variability it is necessary to organize selection of unrelated 
animals.

Динамика развития отрасли мясного скотоводства России позволяет на долгосрочной ос-
нове существенно наращивать объемы производства высококачественной говядины с учётом 
потребности внутреннего рынка. Это даёт импульс к созданию новых рабочих мест, а в соци-
альном аспекте послужит одним из существенных стимулов развития сельских территорий, 
где проживают свыше 38 млн человек, или 27 % населения страны [1].

Разнообразие генетических ресурсов герефордской породы позволяет наладить эффектив-
ное ведение племенной работы при чистопородном разведении и добиваться хороших резуль-
татов при межпородном скрещивании [2].

Сравнение животных разных экотипов позволяет выявить важные внутрипородные раз-
личия при оценке по собственной продуктивности и по качеству потомства. Анализ особен-
ностей роста бычков герефордской породы разных эколого-генетических групп показал, что 
оценённые животные отражали общие закономерности онтогенеза [3, 4].

С точки зрения практической работы, наиболее желательными являются животные из се-
лекционных групп с крепкой конституцией, так как они достигают высоких показателей жи-
вой массы и других хозяйственно-полезных признаков [5].

При анализе динамики развития продуктивных признаков крупного рогатого скота, при-
надлежащего разным конституциональным типам или селекционным группам, установлены 
общие закономерности, не зависящие от принадлежности к той или иной группе животных. 
Следует отметить, что оценка коров по выраженности типа телосложения позволяет более точ-
но выявлять фенотип коров и повысить эффективность отбора. Использование данного подхо-
да в мясном скотоводстве может способствовать созданию массива животных с высокой живой 
массой и молочностью [6–8].

Ассоциация генетических маркеров с экстерьерными и продуктивными признаками может 
использоваться в селекционно-племенной работе для более надежной оценки и отбора по пле-
менной ценности животных [9].
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Значительный интерес представляют исследования по оценке линий герефордской поро-
ды. Существуют два подхода группировки животных для такого анализа: первый – группиров-
ка по линейной принадлежности отцов, второй – по линейной принадлежности матерей [10].

Оценка генеалогической структуры стада с использованием важнейших селекционных 
признаков, включая мясные качества животных, позволяет выделить эффективные генотипы в 
стадах герефордской породы. Рекомендуется обратить особое внимание на быков-производи-
телей перспективных линий и проводить подбор коров с наивысшими комплексными класса-
ми [11–15].

Разведение и совершенствование герефордской породы в России обусловлено увеличени-
ем численности племенного поголовья, укреплением племенной базы при использовании луч-
ших зарубежных и отечественных генотипов, увеличением потребления говядины от мясного 
скота как полезного и важного продукта питания [16].

Целью исследования является анализ фенофонда животных при формировании селекци-
онных групп и оценка генотипической структуры стада племенных бычков при совершенство-
вании массива герефордской породы, разводимой в условиях Алтайского края. Это позволит 
выделить наиболее эффективных животных – улучшателей для стад региона.

Исследования проведены в племенном хозяйстве ООО «Фарм» Алтайского края, занима-
ющемся разведением и селекцией крупного рогатого скота герефордской, казахской белоголо-
вой и абердин-ангусской пород.

Для анализа использованы показатели хозяйственно-полезных признаков 140 бычков ге-
рефордской породы: живая масса в 8 и 15 месяцев, среднесуточный прирост, оценка мясных 
качеств, селекционные индексы А по методике Л.П. Прахова, И.В. Лушникова, Д.Г. Савиной 
и др. [17].

Проведена оценка быков-производителей по качеству потомства, анализ генеалогических 
линий герефордской породы по продуктивным качествам бычков-сыновей от рождения до 15 
месяцев. Сравнение линий проводили по отношению к средней величине по стаду и стандарту 
породы. Межлинейные различия установлены в анализируемом массиве данных.

При анализе состояния фенофонда герефордской породы критерием выделения селекци-
онных групп животных принята живая масса бычков в 8 и 15 месяцев, а также комплексный 
индекс А. За основу определения параметров отбора взяты средние значения признаков и их 
стандартное отклонение [18, 19]. В первую группу входят животные, удовлетворяющие грани-
це отбора: X ≥ X̅ + σ ; во вторую группу: X̅ + σ > X ≥ X̅ – σ ; к третьей группе  относят живот-
ных с минимальными значениям оцениваемого признака: X <  X̅ – σ , где X – значение ранжи-
руемого признака у животных, X̅ – среднее значение признака в популяции, σ  – стандартное 
отклонение.

Достоверность разницы выявлена как между животными оцениваемой группы и осталь-
ной популяцией, так и попарно между животными разных групп. Результаты исследований 
обработаны с использованием вариационной статистики по общепринятой методике [20, 21].

Для оценки селекционных групп были рассчитаны параметры отбора (табл. 1–3). Так, тре-
бования для ранжирования животных в селекционные группы по живой массе в 8 и 15 месяцев 
соответствуют значениям класса элита-рекорд. Данный факт свидетельствует об актуальности 
вычисления параметров отбора. По индексу А параметры отбора в первую группу соответ-
ствуют критериям животных-улучшателей, а критерии третьей группы характерны для живот-
ных-ухудшателей.

При ранжировании животных по живой массе в 8 месяцев их живая масса в возрасте 15 ме-
сяцев составляет от 472 до 594 кг и превосходит требования класса элита-рекорд на 9,9–38,0 %, 
комплексный индекс животных первой группы отвечает критериям бычков-улучшателей (ин-
декс А = 109 %), второй и третьей групп – ухудшателей (94–98 %), P = 0,95–0,999 (табл. 1).
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Таблица 1
Результаты оценки селекционных групп бычков, ранжированных по живой массе в 8 месяцев

Results of evaluation of breeding groups of steers ranked by live weight at 8 months of age

Показатель

Селекционная группа Уровень вероятности 
разницы

1 2 3
P1-2 P1-3 P2-3n = 24 n = 96 n = 20

Параметры отбора по 
живой массе в 8 мес., кг  от 316 260–316 менее 260 – – –

Живая масса в 8 мес., кг 333,88 ± 2,33*** 284,69 ± 5,25 249,50 ± 1,79*** 0,999 0,999 0,999

Живая масса в 15 мес., кг 594,04 ± 5,20*** 513,08 ± 9,51 472,60 ± 
11,85*** 0,999 0,999 0,950

Относительный прирост 
живой массы от 8 до 15 
мес., %

177,96 ± 1,20 180,23 ± 1,37 189,97 ± 5,71 н. д. 0,950 н. д.

Среднесуточный прирост 
8–15 мес., г 1218,58 ± 19,34*** 1069,77 ± 24,19 1044,96 ± 60,06 0,999 0,950 н. д.

Оценка мясных качеств, 
балл 59,25 ± 0,23*** 57,38 ± 0,32 56,20 ± 0,71 0,950 0,999 н. д.

Комплексный селекцион-
ный индекс А 109,53 ± 0,98*** 98,72 ± 1,43 94,70 ± 2,82* 0,999 0,999 н. д.

Примечание. Здесь и далее достоверность разницы между животными оцениваемой группы и оставшейся 
выборкой обозначена как *P ≥ 0,95; **P ≥ 0,99; ***P ≥ 0,999; в столбцах «Уровень вероятности разницы» приве-
дена попарная достоверность разницы между группами в диапазоне 0,950–0,999, обозначение «н. д.» читать как 
«недостоверный».

 Сравнительная оценка вариантов формирования селекционных групп бычков герефорд-
ской породы, ранжированных по живой массе в 15 месяцев с учётом рассчитанных параметров 
отбора, позволяет отметить достоверные отличия по живой массе в 8 и 15 месяцев, среднесу-
точному приросту, комплексном индексу А (P ≥ 0,950–0,999). Живая масса бычков оценивае-
мых групп превосходит требования класса элита-рекорд на 40,4 %, 20,1 %, 1,3 % соответствен-
но, комплексный индекс бычков первой селекционной группы характерен для бычков-улучша-
телей – 113,56 %, третьей – ухудшателей – 84,69 % (табл. 2).

Таблица 2
Результаты оценки селекционных групп бычков, ранжированных по живой массе в 15 месяцев

Results of evaluation of breeding groups of steers ranked by live weight at 15 months of age

Показатель

Селекционная группа Уровень вероятности 
разницы

1 2 3
P1-2 P1-3 P2-3n = 26 n = 94 n = 20

1 2 3 4 5 6 7

Параметры отбора по 
живой массе 
в 15 мес., кг

 от 578 464–578 менее 464 – – –

Живая масса в 8 мес., 
кг 321,04 ± 5,30*** 283,57 ± 4,46 266,50 ± 3,51*** 0,999 0,999 0,950

Живая масса 
в 15 мес., кг 603,85 ± 3,68*** 516,55 ± 9,65 435,45 ± 6,14*** 0,999 0,999 0,999
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1 2 3 4 5 6 7

Относительный при-
рост живой массы 
от 8 до 15 мес., %

189,60 ± 3,80* 182,62 ± 1,34 163,86 ± 2,93*** н. д. 0,999 0,999

Среднесуточный при-
рост 8–15 мес., г 1324,63 ± 28,08*** 1091,24 ± 

26,89 791,33 ± 31,12*** 0,999 0,999 0,999

Оценка мясных ка-
честв, балл 59,54 ± 0,20*** 57,21 ± 0,35 56,40 ± 0,72 0,999 0,999 н. д.

Комплексный селек-
ционный индекс А 113,56 ± 1,03*** 99,51 ± 1,57 84,69 ± 1,40*** 0,999 0,999 0,999

Таблица 3
Результаты оценки селекционных групп бычков, ранжированных по комплексному индексу

Results of evaluation of breeding groups of steers ranked by complex index

Показатель

Селекционная группа Уровень вероятности 
разницы

1 2 3
P1-2 P1-3 P2-3n = 23 n = 99 n = 18 

Параметры отбора по 
комплексному индексу, 
%

от 110 89–110 менее 89 – – –

Живая масса в 8 мес., кг 310,91 ± 6,50** 285,92 ± 3,56 270,89 ± 3,87*** 0,990 0,999 0,950

Живая масса в 15 мес., кг 602,48 ± 5,06*** 517,76 ± 9,34 436,11 ± 7,25*** 0,999 0,999 0,999

Относительный прирост 
живой массы 
от 8 до 15 мес., %

195,45 ± 3,93** 181,55 ± 1,72 161,32 ± 2,84*** 0,990 0,999 0,999

Среднесуточный прирост 
8–15 мес., г 1365,65 ± 25,76*** 1085,89 ± 30,17 773,87 ± 32,05*** 0,999 0,999 0,999

Оценка мясных качеств, 
балл 59,57 ± 0,21*** 57,52 ± 0,31 55,00 ± 0,74* 0,999 0,999 0,950

Комплексный селекцион-
ный индекс А 114,74 ± 0,95*** 99,60 ± 1,62 83,39 ± 1,31*** 0,999 0,999 0,999

Изучение особенностей формирования селекционных групп бычков по комплексному ин-
дексу А показывает актуальность подхода по выделению групп по уровню продуктивности 
(табл. 3). Наблюдаются достоверные различия между селекционными группами по живой мас-
се, относительному и среднесуточному приросту, оценке мясных качеств, комплексному ин-
дексу А. Животные всех селекционных групп соответствуют требованиям класса элита-рекорд 
по живой массе в 8 и 15 месяцев. Высокие показатели продуктивности всех селекционных 
групп дают основание предположить, что, возможно, назрела необходимость разработки реги-
ональных стандартов для бонитировки мясного скота.

Изучение разных вариантов формирования селекционных групп позволяет сделать пред-
положение о фенотипической закономерности в результатах данного процесса. Следует об-
ратить внимание на сходство признаков бычков селекционных групп при разделении их по 
живой массе в 15 месяцев и комплексному индексу А. Независимо от того, какой ранжируе-
мый признак принят за базовый, бычки первой группы лидируют по ключевым селекционным 

Окончание табл. 2
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признакам. Изучение продуктивности бычков, выделенных в лидирующую группу по живой 
массе в 8 месяцев, и показателей в момент итоговой оценки в 15 месяцев выявило наличие 
сильной зависимости результатов выращивания телят до отъёма с продуктивностью в старшем 
возрасте. Таким образом, имеется теоретическое и практическое основание для вычисления 
параметров отбора и разделения животных на селекционные группы.

Таблица 4
Коэффициенты корреляции основных признаков (n = 140)

Correlation coefficients of the main features (n = 140)

Показатель
Живая 
масса в 
15 мес.

Относительный при-
рост живой массы от 

8 до 15 мес.

Среднесуточ-
ный прирост в 

8–15 мес.

Оценка 
мясных 
качеств

Комплекс-
ный селек-
ционный 
индекс А

Живая масса в 8 мес. 0,72*** –0,22* 0,32** 0,32*** 0,50***

Живая масса в 15 мес. 1,00 0,51*** 0,89*** 0,40*** 0,95***

Относительный прирост жи-
вой массы от 8 до 15 мес. – 1,00 0,85*** 0,17* 0,72***

Среднесуточный прирост в 
8–15 мес. – – 1,00 0,34*** 0,97***

Оценка мясных качеств – – – 1,00 0,50***

Анализ коэффициентов корреляции показывает, что наиболее выраженная связь отмечена 
между живой массой в 15 месяцев и среднесуточным приростом, индексом А. Живая масса в 
8 месяцев имеет средний уровень коэффициента повторяемости с живой массой в 15 месяцев 
и такую же зависимость с комплексным индексом А. Данный факт в совокупности с анализом 
вариантов формирования селекционных групп может служить обоснованием для предвари-
тельной оценки бычков в 8 месяцев, которая в последующем может стать более ранним вари-
антом оценки и выбраковки племенных животных (табл. 4).

Результаты оценки быков-производителей по качеству потомства показывают, что сыно-
вья Градуса Э 90003, Танцора 50011 достоверно уступают сверстникам по живой массе, сред-
несуточному приросту, оценке мясных форм, комплексному индексу А. Быки-производители 
Дантес 71103, Джек 103719602602, Дубай 51007, Техас 53005, Уголёк 89005, Фундук Э 61043 
по комплексному индексу сыновей соответствуют критериям улучшателей (табл. 5).

По результатам оценки линий быков герефордской породы установлено, что животные, 
принадлежащие линиям Timeline С02930348, Glenlees Rigid 23 C02851796, достоверно уступа-
ют сверстникам по живой массе, среднесуточному и относительному приросту, оценке мясных 
форм и комплексному индексу; животные, относящиеся к линиям Sleep Easy C02909655, J-Bar-
Universe, Dan Hidalgo, превосходят сверстников по живой массе, приросту, оценке мясных 
форм. Быки, принадлежащие линиям J-Bar-Universe С02912439, Джека 103719602602, Super 
Duty C02881216, Tortuga PC02897246, Dan Hidalgo C02923622, лидируют по комплексному 
индексу А. Таким образом, быков лучших линий следует шире использовать в стадах хозяйств 
региона для улучшения племенных качеств крупного рогатого скота герефордской породы. 
Линии, чьи быки имеют комплексный индекс А ниже 99 %, нуждаются в селекционном улуч-
шении через отбор эффективных продолжателей (табл. 6).
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Результаты однофакторного дисперсионного анализа показывают, что сила влияния линии 
и быка-производителя на изменчивость признаков у потомства носит сопоставимый характер, 
а низкие значения коэффициента наследуемости говорят о невысоком уровне влияния геноти-
па отцов на изменчивость признаков у потомства, что свидетельствует о консолидации и одно-
родности стада. Для дальнейшего селекционного улучшения популяции герефордской породы 
рекомендуется гомогенный подбор по принципу «лучшее с лучшим», а для повышения гене-
тической изменчивости необходимо организовать подбор неродственных животных (табл. 7).

Таблица 7
Результаты однофакторного дисперсионного анализа, %

Results of one-factor analysis of variance, %

Показатель
Сила влияния

h2

линии быка

Живая масса в 8 мес. 4,01 3,99 15,96

Живая масса в 15 мес. 6,55 5,95 23,80

Относительный прирост живой массы от 8 до 15 мес. 3,24 2,70 10,80

Среднесуточный прирост 8–15 мес. 5,76 4,98 19,92

Оценка мясных качеств 12,98 13,52 54,08

Комплексный селекционный индекс А 3,90 3,22 12,88

На основании проведённого исследования можно сделать ряд выводов.
1. Анализ выделения селекционных групп бычков герефордской породы показывает, что 

животные, относящиеся к первой группе, с самым высоким развитием ранжируемого призна-
ка, лидируют по большинству оцениваемых показателей.

2. По результатам испытания быков, по качеству потомства по комплексу признаков лидиру-
ют потомки Дантеса 71103, Джека, Дубая 51007, Техаса 53005, Уголька 89005, Фундука Э 61043, 
а также животные, относящиеся к линиям J-Bar-Universe C02912439, Джека 103719602602, 
Super Duty C02881216, Tortuga PC02897246, Dan Hidalgo C02923622, что является основанием 
для широкого использования лучших оценённых генотипов в стадах региона при селекции на 
повышение племенных качеств крупного рогатого скота герефордской породы. Линии, чьи 
быки достоверно отстают от сверстников по продуктивным признакам, нуждаются в селекци-
онном улучшении через отбор эффективных продолжателей.
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