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Реферат.Проведено статистическое исследование, направленное на установление количественных 
и качественных показателей пищевых отходов, образующихся в быту семей. Для этой цели было 
проведено анкетирование 400 семей из 4 городов: Москва, Новосибирск, Томск, Кемерово. Анкеты 
содержали в себе вопросы о социально-демографических данных, а также вопросы, касающиеся пи-
щевых отходов, и дневник наблюдений за образованием отходов. Получены данные по количеству пи-
щевых отходов, а также их составу. Проведен анализ полученных данных. Установлено, что одна 
семья образует в среднем 1,6 кг пищевых отходов в неделю, что эквивалентно 82,4 кг отходов в год. В 
пересчете на среднее количество людей в одной семье было получено значение 29,9 кг пищевых отходов 
в год на одного человека. При этом данный показатель варьирует в довольно широком диапазоне в 
зависимости от семей. Помимо количественной оценки пищевых отходов была также проведена их 
качественная оценка. Для этого была составлена база отходов, разделенная на 3 группы: белковые 
отходы, жировые отходы и углеводные отходы. Обработка данных анкет производилась с помощью 
программы Microsoft Excel. После было посчитано среднеарифметическое значение по всем анкетам. По 
результатам анализа установлено, что наибольшая доля пищевых отходов домохозяйств приходится 
на углеводные продукты (порядка 48 %). Доля жировых и белковых продуктов приблизительно оди-
накова и составляет 27 и 25 % соответственно. По результатам опроса, наиболее частой причиной 
возникновения пищевых отходов в быту семей отмечается порча продуктов. Ошибка приготовления
в общей структуре составляет всего 6 %.
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Abstract. A statistical study was conducted aimed at establishing quantitative and qualitative indicators 
of food waste, which is required in the household of families. For this purpose, a survey of 400 families from 
4 cities was conducted: Moscow, Novosibirsk, Tomsk, Kemerovo. The questionnaires contained questions of 
socio-demographic data, as well as questions on food waste and a diary of observations of waste formation. 
Data on the amount of food waste, as well as their composition, were obtained. The analysis of the obtained 
data is carried out. It was found that one family generates an average of 1.6 kg of food waste per week, which 
is equivalent to 82.4 kg of waste per year. In terms of the average number of people in one family, a value of 
29.9 kg of food waste per year per person was obtained. At the same time, this indicator varies in a fairly wide 
range depending on families. In addition to the quantitative assessment of food waste, a qualitative assessment 
was also carried out. To do this, a waste database was compiled, divided into 3 groups: protein waste, fat waste 
and carbohydrate waste. The data processing of the questionnaires was carried out using the Microsoft Excel 
program. After that, the arithmetic mean value was calculated for all questionnaires. According to the results 
of the analysis, it was found that the largest share of household food waste is accounted for by carbohydrate 
products (about 48 %). The proportion of fat and protein products is approximately the same and amounts to 
27 and 25 %, respectively. According to the results of the survey, the most common cause of food waste in the 
household of families is food spoilage. The cooking error in the total proportion is only 6 %.

Проблеме образования пищевых отходов долгое время не уделялось должного внимания. 
Документация отходов не велась на должном уровне и в целом вопрос изучался довольно сла-
бо. Однако в настоящее время снижение количества пищевых отходов рассматривается как 
одна из ключевых задач [1]. И на это есть свои причины.

Пищевые отходы не только наносят экономический ущерб предприятиям, но и пред-
ставляют определенную опасность с экологической точки зрения. Дело в том, что, согласно 
исследованиям, на каждый 1 кг пищевых отходов выделяется около 4,5 кг углекислого 
газа [2]. Разлагающиеся пищевые отходы выделяют метан, который, как известно, вносит 
более сильный вклад в парниковый эффект, чем углекислый газ, и действует губительно 
на атмосферу планеты. К сожалению долгое время этот фактор упускался из виду и ему не 
оказывали должного внимания[3].

Кроме влияния на атмосферу, пищевые отходы представляют собой опасность и для 
водных ресурсов. Особенно это касается предприятий пищевой промышленности, которые 
выбрасывают большие объемы загрязненных сточных вод, представляющие опасность 
с экологической точки зрения [4]. Поэтому во многих странах ведутся исследования, 
направленные на разработку эффективных способов очистки сточных вод [5].

Пищевые отходы можно даже разделить на предотвратимые и неизбежные. Пищевые 
отходы, которых можно было бы избежать, состоят из продуктов, которые могли быть 
съедены: остатки еды, испорченная и просроченная еда. Неизбежные пищевые отходы состоят 
из несъедобных частей, таких как кожура, кости, скорлупа, кофейная гуща и др. [6, 7, 12].

Все источники возникновения пищевых отходов можно условно разделить на 3 категории: 
торговые сети различного уровня, предприятия общественного питания и домохозяйства. 
Согласно докладу ООН, порядка 60 % пищевых отходов образуется в домохозяйствах, 28 % 
– от служб общественного питания и 12 % – от розничной торговли. По данным этого же до-
клада, в 2022 г. было выброшено 1,05 млрд тонн еды, в том числе – более одного миллиарда 
порций пищи в день. Количество отходов, приходящихся на домохозяйства, составляет 630 
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млн тонн в год [8, 13, 14]. Тот факт, что большая часть отходов образуется именно в домохозяй-
ствах, подтверждают и другие научные работы [9, 10].

По России довольно мало данных о количестве и составе пищевых отходов, образующихся 
во всех трех сегментах. Таким образом, возникает необходимость в проведении исследований, 
направленных на устранение данного пробела. 

Целью исследований был определен количественный и качественный анализ пищевых 
отходов, образующихся в домохоззяйствах РФ.

Для проведения исследований было выполнено анкетирование 400 семей в 4 городах 
России (по 100 семей на каждый город): Москва, Новосибирск, Томск, Кемерово. Анкеты со-
держали в себе вопросы о социально-демографических данных (учитывающие доходы, уро-
вень образования и другие факторы), а также вопросы, касающиеся пищевых отходов и днев-
ник наблюдений за образованием отходов. Следует отметить, что среди опрошенных семей 
были люди со средним доходом, то есть не было очень богатых и людей с доходом ниже про-
житочного уровня. Респонденты в течение 2 недель каждый день должны были отмечать ко-
личество отходов и их состав. 

Анкеты обрабатывались в программе Microsoft Excel для получения статистических дан-
ных. 

Для распределения пищевых отходов по категориям (белковые, жировые, углеводные) 
была составлена расчетная матрица, структура которой приведена в таблице 1.

Ячейки А1, B1 и C1 содержат в себе базы соответственно углеводных, белковых и жиро-
вых продуктов. Столбцы D, F и G необходимы для исключения ошибок: если они возникают 
по каким-то причинам (например вес указан не в обычном формате в г, а в количестве шт.), 
то ячейке присваивается 0. В этом случае после обработки значение исправляется вручную. 
Указанная матрица была составлена для всех 3 видов продуктов – белковых, жировых и угле-
водных. После этого полученные значения отходов по трем категориям суммировались.

Таблица 1
Структура расчетной матрицы
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Сначала были определены объемы отходов, образующихся во дворах жилых домов. Для 
этого был проведен мониторинг степени заполненности мусорных баков в трех дворах на раз-
личное количество семей. Мониторинг осуществлялся каждый день в течение двух недель. 
Объекты мониторинга представлены в таблице 2. 
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Таблица 2
Объекты мониторинга

Monitoring objects

Двор № Количество семей Объем мусорного бака, м3 Количество баков
1 250 2 8
2 250 2 8
3 40 1,5 2

На рисунке 1 приведены графики динамики изменения степени заполненности мусорных 
баков в течение исследуемого периода.

Рис. 1. Динамика степени заполненности мусорных баков 
Fig. 1. Dynamics of the degree of filling of garbage cans

Для дворов № 1 и 2 на 250 семей среднее значение степени заполненности мусорных баков 
составляет 92 и 88 % соответственно, для двора № 3 на 40 семей – 48 %. Таким образом, можно 
вычислить средний объем отходов Vср в день на одну семью по следующей формуле:

                                                                                (1)

где nб – количество баков во дворе; Vi – объем одного бака, м3; k – степень наполненности 
баков; nc – количество семей во дворе.

По формуле 1 были получены следующие значения: для двора № 1 – 0,059 м3; для двора № 
2 – 0,056 м3; для двора № 3 – 0,036 м3. Таким образом, среднее значение по всем дворам соста-
вило 0,05 м3 в день на одну семью. Разумеется, в этот объем входят не только пищевые отходы.

Поэтому для определения более точного количества пищевых отходов было проведено ан-
кетирование семей в 4 городах. Всего было обработано 400 анкет, по 100 на каждый город.

По результатам анализа анкет, одна семья в неделю образует в среднем 1,6 кг пищевых 
отходов. Это эквивалентно 82,4 кг отходов в год. Указанное значение может существенно ва-
рьировать в зависимости от семей. 

На рисунке 2 приведена гистограмма, демонстрирующая распределение количества пище-
вых отходов в неделю на одну семью по диапазонам значений. Представленные данные свиде-
тельствуют о том, что подавляющее большинство семей (74,5 %) образует менее 2 кг пищевых 
отходов в неделю. При этом пик приходится на диапазон от 1 до 2 кг в неделю.
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Рис. 2. Гистограмма распределения количества отходов семей по диапазонам
Fig. 2. Histogram of distribution of the number of family wastes by ranges

Помимо количественного анализа пищевых отходов была также проведена качественная 
оценка. Для этого продукты были поделены на 3 категории: белковые (говядина, курица, рыба, 
сыр, творог, яйца, индейка, печень куриная, морепродукты и др.), жировые (мясные полуфа-
брикаты, колбасные изделия, орехи, субпродукты, мясо свинины, сало, масло сливочное, мар-
гарин, майонез и др.) и углеводные (макаронные изделия, хлебобулочные изделия, овощи, мо-
лочные каши, кондитерские изделия, сухофрукты, фрукты, картофель, рис и др.). Составлена 
база продуктов для каждой категории и подсчитано количество отходов. Диаграмма распреде-
ления пищевых отходов домохозяйств по составу представлена на рисунке 3.

Рис. 3. Диаграмма распределения пищевых отходов домохозяйств по составу
Fig. 3. Diagram of household food waste distribution by composition

Представленные данные свидетельствуют о том, что наибольшую часть пищевых отходов, 
образующихся в домохозяйствах, составляют углеводные продукты (47,6 %). Доля жировых 
и белковых отходов приблизительно одинакова и равна 27 и 25 % соответственно. Такое рас-
пределение вызвано тем фактом, что в питании населения преобладают именно углеводные 
продукты, а отношение белков к жирам составляет 8:10 [11].
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Подсчитано среднее количество человек в семье, и путем деления годового количества пи-
щевых отходов семей (82,4 кг) на полученное значение было определено количество пищевых 
отходов на человека – 30 кг в год.

В анкете одним из вопросов был вопрос о причинах возникновения пищевых отходов.
На рисунке 4 представлены результаты опроса.

Рис. 4. Результаты опроса о причинах возникновения пищевых отходов в домохозяйствах
Fig. 4. Results of the survey on causes of food waste in households

По результатам опроса, наиболее частой причиной образования пищевых отходов является 
порча продукта. Ошибка приготовления была отмечена лишь в 6 % случаев. Категория «дру-
гое» составила 5 % и включала в себя различные причины: высыхание продукта в холодиль-
нике, непонравившийся вкус, падение продуктов на пол, порча еды домашними животными и 
др. [15].

На вопрос о том, как часто вы готовите дома, доля ответов респондентов выглядит следу-
ющим образом (рис. 5).

Рис. 5. Доля ответов на вопрос «Как часто вы готовите дома?» 
Fig. 5. Share of answers to the question “How often do you cook at home?”
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Примечательно, что порядка 37 % респондентов на вопрос «Как часто вы готовите дома?» 
ответили «реже 1 раза в месяц». Это обусловлено ростом популярности предприятий обще-
ственного питания, а также сервисов заказа еды на дом. Каждый день или почти каждый день 
готовят 28 % опрошенных домохозяйств. Указанные данные несколько различаются в разных 
городах, но в целом данное распределение сохраняется.

Таким образом, была проведена количественная и качественная оценка пищевых отходов, 
образующихся в домохозяйствах. Были получены следующие выводы.

1. Установлено, что на одну семью приходится 82,4 кг пищевых отходов в год, а на одного 
человека – 30 кг пищевых отходов в год. 

2. Большая часть пищевых отходов (47,6 %) приходится на углеводные продукты (хлебобу-
лочные и кондитерские изделия, овощи, каши, сухофрукты, фрукты и др.), остальная часть, 
белковые и жировые продукты, делится приблизительно пополам. 

3. В домохозяйствах порча продукта является наиболее частой причиной возникновения 
отходов.
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